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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°/3

Mariano Melgar, 2 7 JUL 2020
VISTO:

Acta de Constatacién y/o Inspeccion N°001249; Acta de Inspeccién
e Inicio de Procedimiento Sancionador N°0000221; Informe N°139-2018-VHSA-DFT-GAT-MDMM; Informe
N°1028-2018-DF-GAT/MDMM; Informe N°428-2018-UGAQ-GAT-MDMM; Expediente N°13640-2018;
Informe N°549-2018-UGAQ-GAT-MDMM; Informe N°058-2019-HFG-GAT-MDMM; Resolucién de Gerencia
de Administracion Tributaria N°050-2019-MDMM; Informe N°019-2019-MCGD-UTD-SG-MDMM; Informe
N°077-2019-MDMM/AC; Hoja de Coordinacion N°032-2019-MDMM/DEC; Resolucion de Gerencia de
Administracion Tributaria N°283-2018-MDMM; Informe N°0652-2019-MECZ-GAT-MDMM; Dictamen Legal
N°282-2020-GAJ-MDMM, de la Gerencia de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

.: ANTECEDENTES:

: Que, la Constitucién Politica del Perq, en su articulo 194 sefiala que

las Municipalidades son 6rganos de Gobierno Local, con personeria Juridica de derecho publico y tienen

/«=autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, y concordante con lo

" dispuesto en el Articulo 1l de la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades. La autonomia que la
Constitucion Politica del Per(: establece para las Municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico.

_ Que, el articulo 27° de la Ley Organica de Municipalidades, dispone
e que’la Administracion estd bajo la direccion y responsabilidad del Gerente Municipal, cuyas funciones
éspecificas se encuentran debidamente establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones de la

Municipalidad.

| Que, con fecha 27 de mayo del 2018, se realiz6 la inspeccion al
N inmueble ubicadc en fa Av. Lima N° 509, del distrito de Mariano Melgar, de propiedad y/o conductor

‘\:‘ ~ NICOLAS MAYTA CHATA, a quien denominaremos “EL. ADMINISTRADO”, quien estaria incurriendo en
N infraccién por lo que se procedid a dar inicio al procedimiento administrativo sancionador mediante el Acta

N° 0000221, de fecha 27.05.2018, por la comision de las infracciones administrativas contenidas en la
Ordenanza Municipal N° 539-2014, con cédigo de infraccidn:

1) Coédigo 1.00 “Por aperturar establecimienfo sin licencia municipal y/o utilizar la de un
tercero, b) Otros establecimientos”, con una multa de 20% de la UIT

2) Codigo 117.00 “Por carecer de certificado expedido por Defensa Civil”, con una muita 10%
de la UIT

3} Codigo 2.00 “Por funcionar sin autorizacion fuera del horario de 23:00 hrs A 05:00 hrs.”,
con una multa de 50% de la UIT.

Que, mediante Informe N° 139-2018-VHSA-DFT-GAT-MDMM, de
fecha 05.07.2018, el Fiscalizador informa que el administrado ha cometido la infracciéon contenida en la O.M
N° 539-2014 con los siguientes codigos: 1) cédigo 1.00 “Por aperturar establecimiento sin licencia municipat
y/o utilizar la de un tercero, b) Otros establecimientos”, cuyo monto asciende a S/ 830.00 soles, 2) cédigo
117.00 “Por carecer de certificado expedido por Defensa Civil", con una multa 10% de la UIT, cuyo monto
asciende a S/ 415.00 soles, 3) codigo 2.00 “Por funcionar sin autorizacién fuera del horario de 23:00 hrs A
05:00 hrs.”, con una multa de 50% de la UIT, cuyo monto asciende a S/ 2,075.00 soles, asimismo indica
que el administrado no ha cumplido con realizar los descargos correspondientes al Acta N° 0000221, por lo
que recomienda se liquide las Actas

Que, con Informe N° 1028-2019-DF-GAT-MDMM, de fecha
26.07.2019 la Division de Fiscalizacion, propone a la Gerencia de Administraciéon Tributaria, SANCIONAR a
NICOLAS MAYTA CHATA propietario del bien inmueble destinado a “Minimarket” ubicado en la Av. Lima
N° 509 del distrito de Mariano Melgar, con la multa administrativa, segun se detalla:

CODIGO CONCEPTO DE MULTA MONTO
Caod. 1.00 Por aperturar establecimiento sin licencia municipal y/o S/830.00
utilizar la de un tercero, b) Otros establecimientos.
Cod. 177 Por carecer de certificado de defensa civil — 10% de la UIT S/415.00
Caod. 2.00 | Por funcionar sin autorizacién fuera del horario de 23:00 hrs S$/2,075.00
A 05:00 hrs.
TOTAL $/3,320.00
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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 37 -2020-MDMM

Que, en atenciéon al Informe del ()rgano Instructor referido en el
parrafo precedente se emite la Resolucidén de Gerencia de Administracion Trinitaria N° 283-2018-GAT-
MDMM, de fecha 14.09.2018, mediante el cual se sanciona a don MARCELINO NICOLAS MAYTA
CHATA, conductor del local destinado a “MINIMARKET” ubicado en la Av. Lima N° 509 del distrito de
Mariano Melgar.

Que, con Expediente N° 13640, de fecha 05.10.2018, la Sra.
Marcelina Durand Delgado, interpone recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion de Gerencia
de Administracién Tributaria N° 283-2018-GAT-MDMM, indicando que es propietaria del bien inmueble,
materia de inspeccidn, ademas que el sefior Marcelino Nicolas Mayta Chata es inquilino del establecimiento
comercial “Minimarket”, el mismo que por motivos de salud viajé a la ciudad de Lima para asistir a su
esposa, asimismo sefiala que desde la fecha de inspeccién, el local ha sido cerrado y que en ocasiones
especiales se aperturaba para verificar que todo esté en orden a posibles pérdidas o robos.

Que, mediante Informe N° 549-2018-UGAQ-GAT-MDMM, de fecha
18.10.2018, la Asesora Legal de Gerencia de Administracion Tributaria informa que el recurso de

'reconS|deraCIOn presentado por la Sra. Marcelina Durand Delgado, no tiene todos los anexos que sefiala,

‘por lo que se sugiere que se notifique a la misma para que cumpla con adjuntar la documentacion que
acredite la subsanacién de la conducta infractora, otorgandole un plazo de 05 dias habiles. Siendo
notificada el 13.11.2018.

Que, con Informe N° 058-2019-HFG-GAT-MDMM, de fecha
04.02.2019, el asesor legal de la Gerencia de Administraciéon Tributaria informa que segun la evaluacién del
expediente, se evidencia que el procedimiento sancionador se sigue en contra det Sr. Marcelino Nicolas
Mayta Chata, quien es conductor del Minimarket ubicado en la Av. Lima N° 509 de nuestra jurisdiccién, todo
ello de acuerdo al Acta N° 000221 (foja 02). Por lo que el impugnante no es parte en este procedimiento,
por cuanto no acredita su legitimacion procesal, es decir el interés legitimo, personal, actual y probado.

Que, en consecuencia de ello se emite la Resolucién de Gerencia de
Administracion Tributaria N° 050-2019-MDMM de fecha 21.03.2019, declarando IMPROCEDENTE el
recurso administrativo de Reconsideracion interpuesto por MARCELINA DURAND DELGADO en contra de.
la Resolucién de Gerencia de Administracion Tributaria N° 283-2018-GAT-MDMM, quedando firme el acto:
impugnado.

Que, de acuerdo a los actuados que obran en el expediente la
Gerencia de Administracion Tributaria en atencién a la Constancia con N° 041-2019-SG-MDMM de fecha
03.05.2019, que indica que el acto resolutivo signado como Resolucion Gerencia de Administracion
Tributaria N° 050-2019-GAT-MDMM, ha quedado firme, remite el expediente a la Division de Ejecucion
Coactiva a efecto de continuar con el tramite correspondiente. En atencion a ello, la Division de Ejecucion
Coactiva, en base a la Hoja de Coordinacién N° 032-2019-MDMM/DEC de fecha 14.05.2019, informa a la
Gerencia de Administracién Tributaria que no es exigible coactivamente porque NO HA SIDO debidamente
NOTIFICADO EL INFRACTOR, pese a que dicho acto administrativo declara firme la resolucién de multa,
que constituye titulo de ejecucién, ademds que la resolucién de Gerencia de Administracién Tributaria N°
050-2019-GAT-MDMM, ésta referida a una tercera persona la Sra. Marcelina Durand Delgado, MAS NO al
OBLIGADO. Sin embargo con fecha 24.07.2019 se notifica al infractor Marcelino Nicolds Mayta Chata con
la resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria N° 283-2018-GAT-MDMM de fecha 14.09.2018.

Que, mediante Proveido N° 2440-2019-GM-MDMM, la Gerencia de
Administracion Tributaria, solicita la Nulidad de Oficio, tomando en cuenta el Informe N° 0652-2019-MECZ-
GAT-MDMM.

Que, mediante Hoja de Coordinacion N°291-2019 de la Gerencia de
Asesoria Juridica, sefiala que la Gerencia de Administracion Tributaria debe indicar sobre que causal
deberia recaer la Nulidad de Oficio y se sirva verificar el cumplimiento del procedimiento sancionador del
presente expediente. Por lo que con Proveido N° 2828-2019-GAT-MDMM de fecha 28.11.2019, la Gerencia
de Administracién Tributaria menciona no se ha efectuado la notificacién del Informe Final de la Division de
Fiscalizacion y que se ha vuinerado el procedimiento.

Il.- SUSTENTO DE LA NULIDAD DE OFICIO:

Que, la nulidad de oficio es un procedimiento por medio del cual, la
administracion pablica realiza un analisis de legalidad del acto emitido, a efectos de advertir si este guarda
conformidad con el marco normativo vigente, o si cumple con los requisitos de valides del acto
administrativo regulados en el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, siendo un elemento imprescindible que, ademas de ello, se advierta la vulneracién
de derechos fundamentales o se afecte el interés publico.
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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° )39 -2020-MDMM

Que, se debe tener en cuenta lo regulado en el articulo 10 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes: (i) La contravencién a la constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarios; (ii)El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14; (iii) Los actos expresos o los que resuiten como
consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion; (iv) Los actos administrativos que sean
constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

g = Que, con respecto a los numerales 1° y 2° del articulo 10° del Texto
'f_".*..‘, Unico Ordenado de la Ley N°27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el Autor Morén Urbina
\ood ; sefiala lo siguiente’.
N4 Ji “Contravencién a la Constitucion, a las leyes y normas reglamentarias. La contravencion a las
normas juridicas es la primera causal de anulacion de un acto administrativo, pues ninguna
autoridad puede pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella. (...)
o Defecto u Omisién en algunos de los requisitos de validez, salvo que se presente algun
supuesto de conservacion del acto.

Que, el inciso 2 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley

27444, indica que la nulidad sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto,

Ps empero, si se fratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica,
la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad?.

Que, respecto a la competencia de la nulidad, la doctrina nacional
sefnala quea: “La reforma de la LPAG radica la competencia segin se trate de la nulidad de oficio o
provenga de una recurso del administrado, cuando se trata de la nulidad de oficio, Ia declaracion es
asignada a la autoridad superior de quien dictd el acto, como expresién dei control jerdrquico sobre
la instancia subalterna; salvo que la decision haya sido emitida por una autoridad que nc estd sometida a
subordinacion jerarquica, como es el caso el Alcalde, un Presidente Regional, un ministro, o un titular de
organismo autonomo, en cuyo caso la nulidad seré competencia de la misma autoridad” (Negrita agregado).

La Ordenanza Municipal N° 539-2014, establece los lineamientos
para determinar las infracciones y en su posterior sancionar a los administrados que la infrinjan, mediante
actos administrativos, vale decir también que los procedimientos adoptados por la administracion esta
enmarcado dentro de la norma municipal y a su vez actia en concordancia con lo establecido en el TUO de
la Ley 27444 Ley del procedimiento Administrativo General, ya que regula todos los procedimientos
administrativos desarrolladas en las entidades.

li..- APLICACION AL CASO EN CONCRETO:

Que, en el presente caso, observamos que los hechos respecto del
Acta de Constatacién y/o Inspeccién N° 001249 y el Acta de Inspeccién e Inicio del Procedimiento
Sancionador N° 0000221 son de fecha 27.05.2018, estaba vigente el D.S. N° 006-2017, del TUO de la Ley
27444. Sin embargo, se ha realizado modificaciones en el Capitulo Ill del Procedimiento Sancionador, (D.S.
N° 004-2019), se tiene que la finalidad es optimizar la reguiacion sobre los procedimientos sancionadores,
es decir que los procedimientos no impongan condiciones menos favorables a los administrados, que
permite a los administrados puedan en cualquier momento del procedimiento aportar pruebas mediante la
presentacion de documentos, todos estos elementos deben ser considerados dentro del principio del debido
procedimiento. En este sentido teniendo en cuenta que se han adoptado nuevas disposiciones que se
encuentran en el TUO de la Ley 27444- Ley del procedimiento Administrativo General, que favorecen a los
administrados sancionados, pues corresponde su aplicacion.

Que, el TUO de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, en el articulo 248 numeral 2 establece “Debido Procedimiento.- No se pueden imponer
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio de la potestad sancionadora deben establecer la

'MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General; Texto Unico Ordenado de i Ley N 27444, Decimo Segunda Edicion, Lima,
Gaceta Juridica, 2017, Tomo 1, p. 249-ss.
* Texto Unico Ordenado de ta Ley N® 27444 ~ Ley del Procedimiento Administrative General
Articulo 11. — Instancia competente para declarar la nulidad
(B}
11.2. La nulidad de oficio serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no estd sometida a
subordinacion jerdryuica, la nulidad se declarara por resolucién de ta misma autoridad. (...)
"MORON URBINA, Op. Cit. Tomo I, p. 254.

3



'Munw}pat unstrital
‘Mariano Melgar

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° /22 -2020-MDMM

debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora. encomendidndolas a autoridades
distintas”. Bajo este contexto se entiende que para que exista un debido procedimiento debe establecerse
dos fases, encomendadas a autoridades distintas; siendo una la fase instructora, la que se encargara de
dar: -)inicio del procedimiento sancionador, -)notificacion del cargo, -) instruccién del procedimiento ( evalda
las pruebas presentadas), -) determina la infraccién o la no existencia de infraccién, -) emite informe final de
instruccién en el que se determina, de manera motivada la conducta que se consideren probadas de
infraccion, la norma que prevé la imposicién de sancion, y la sancién propuesta o la declaracion de la no
existencia de infraccion; La fase Sancionadora se encargara de : -) Recibir el Informe Final de la fase
instructora -} Dispone la realizacion de actuaciones complementarias -) Notificar el informe final de
instruccioén a los administrados, a fin de que el administrado pueda presentar descargos en un plazo no
menor de cinco (05) dias habiles. Debiendo la administracion tener presente y actuar conforme a lo
establecido en el Articulo 255° del mismo cuerpo legal.

Que, habiendo revisado los actuados de los expedientes referentes

a Procedimiento Sancionador, se ha podido observar que el informe final del 6érgano instructor no se ha

Cisbiiy u notificado al administrado-infractor, por lo tanto se entiende que en el presente caso, se vulnera el Debido

Procedlmlento en el contexto que no se ha notificado el Informe Final del Organo Instructor N° 1028-2018-

- DE- GTA-MDMM, de fecha 26.07.2018, al respecto es necesario tener en cuenta el siguiente articulado del
=l .\TLIO de la Ley N°27444.

v"

v.'"'_,,.‘
__./ Que, de acuerdo al TUO de la Ley 27444, se tiene que tomar en
cuenta que segun el Articulo 255 Procedimiento Sancionador sefiala que: Las entidades en el ejercicio
de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones: (...) numeral 5.-Concluida, de ser el
caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando la
existencia de una infraccién y, por ende, la imposicion de una sancién; o la no existencia de infraccion. La
autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que
prevé la_imposicion de sancién; y, la sancién propuesta o la declaracién de no existencia de
infraccion, sequn corresponda. Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicaciont
de la sancion puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere:
indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al
administrado para que formule sus descarqgos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles. (...).

Que, como se advierte de la norma, el numeral 5° del Art. 255;
sefala expresamente que el informe final del érgano instructor en el presente caso, conforme a la O.M. 539-
2014, articulo 4, corresponde a la Division de Fiscalizacién, emitir el informe final de instruccién y elevarlo a
la Gerencia de Administracion Tributaria (érgano sancionador) y previamente a emitir la Resolucion
sancionadora debera de notificar el Informe Final al administrado otorgandole un plazo de no menos de 05
dias para que formule alegatos, sin embargo en el presente caso el administrado Marcelino Nicolas Mayta
Chata, no fue notificado con el Informe Final de Instruccién N° 1028-2018-DF-GAT-MDMM, de fecha
26.07.2018.

Que, de acuerdo al TUO de la Ley 27444, se tiene que el articulo
213 del TUO de la Ley 27444 sefiala que “213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10,
puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales. 213.2 La nulidad de oficio sélo
puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida. Si se trata
de un acto emitido por una autoridad que no estéd sometido a subordinacién jerarquica, la nulidad es
declarada por resolucion del mismo funcionario”. Como puede apreciarse, para que la autoridad
administrativa declare la nulidad de sus propios actos, se necesita que estos se encuentren dentro de las
causales de nulidad del articulo 10 del TUO de la Ley 27444— como resulta ser la contravencion a la
Constitucion, a las leyes 0 a las normas reglamentarias o la ausencia de los requisitos de validez- y que
ademas agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

Que, en el presente caso, el acto administrativo, respecto a la
solicitud de Nulidad de Oficio de la Multa Administrativa que derivo de la Resolucién de Gerencia de
Administracion Tributaria N° 283-2018-GAT-MDMM, contraviene el TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo, Causales de Nulidad, el Articulo 10, inciso 1:“La contravenciéon a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.”La contravencion a las normas juridicas es la
primera causal de anulacién de un acto administrativo, pues ninguna autoridad puede pretender sobrepasar
los limites legales o actuar al margen de ella. En concordancia con el Articulo IV del citado texto legal
establece los “Principios del Procedimiento Administrativo” en el cual se encuentra el Principio de
Legalidad; el cual sefala que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
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fueron conferidas. Para FRAGA", el principio de Legalidad adquiere caracter de un verdadero derecho a la
legalidad a favor de los administrados, ya que considera que “que los administrados tienen el poder de
exigir a la Administracion que se sujete en su funcionamiento a las normas legales establecidas al efecto, y
que, en consecuencia, los actos que realice se verifiquen por los érganos competentes, de acuerdo con las
formalidades legales, por los motivos que fijen las leyes con el contenido que estas sefialen y persiguiendo
el fin que las mismas indiquen. Es decir el derecho a la Legalidad, se descompone en una serie de
derechos como, son el derecho a la competencia, el derecho a la forma, el derecho al motivo, el derecho al
objeto y el derecho al fin prescrito por la ley”.

Que, asimismo, lo preciado anteriormente, también se funda en el
principio del Debido Procedimiento, el cual, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley N°27444, numeral 1.2 Principio del Debido Procedimiento, refiere que: “Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados:
a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer arqumentos y a presentar aleqatos
complementarios a ofrecer y a producir pruebas;: a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y
en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten”. Al respecto en palabras de Morén
Urbina, “el procedimiento regular se encuentra enmarcado dentro del principio del debido procedimiento, la
Administracion tiene el deber de producir sus decisiones mediante el cumplimiento de las reglas que
conforman el procedimiento de modo que es flagrantemente violatoria de este principio, la produccién de
actos administrativos de plano o sin escuchar a los administrados”.

Que, tal como se ha acreditado, en el presente procedimiento se ha
generado una contravencion al Principio del Debido Procedimiento, al Principio de Legalidad, ello al
realizarse un procedimiento inobservando los parametros legales establecidos en el articulp 248, inciso 1),
2) y 8) y en el articulo 255, numeral 5 del TUO de la Ley 27444, por lo que corresponderia declarar la
NULIDAD de Oficio la Resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria N° 283-2018-GAT-MDMM, de
fecha 14.09.2018 mediante el cual sanciona a al administrado Marcelino Nicolas Mayta Chata y ia
Resolucion de Gerencia de Administracién Tributaria N° 050-2019-MDMM de fecha 21.03.2019; por la
razon que contravienen el TUO de la Ley 27444; asimismo se recomienda declarar nuio lo actuado,
debiendo retrotraerse el procedimientc hasta la etapa en la cual se incurrio en error, siendo en este caso.
hasta la notificacién del Informe Final de Organo Instructor, a efecto de continuar con el procedimiento
Sancionador en el marco de la Ley.

Que, mediante el Dictamen Legal N°282-2020-GAJ-MDMM, la
Gerencia de Asesoria Juridica es de la opinidn legal que se declare la nulidad de Oficio de la Resolucion de
Gerencia de Administracién Tributaria N° 283-2018-GAT-MDMM, de fecha catorce de septiembre del 2018,
interpuesta a don Marcelino Nicolas Mayta Chata y la Resolucién de Gerencia de Administracion
Tributaria N° 050-2019 -MDMM, de fecha veintiuno de marzo del 2019, mediante la cual se declara
improcedente el recurso administrativo presentado por Marcelina Durand Delgado, y Retrotraer el
procedimiento sancionador hasta la notificacién del Informe Final de Organo Instructor.

Que, de conformidad a los considerandos del Marco Normativo y la
doctrina mencionada en el Sustento de la Nulidad de Oficio de la presente resolucion, corresponde a este
Despacho, emitir el pronunciamiento correspondiente en su calidad de superior jerarquico conforme al
Organigrama Estructural de la Municipalidad Distrital de Mariano Melgar.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta los fundamentos planteados, y
de conformidad a lo establecido Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de
la Resolucién de Gerencia de Administracion Tributaria N°283-2018-GAT-MDMM de fecha catorce de
septiembre del 2018 mediante el cual se sanciona al administrado don Marcelino Nicolas Mayta Chata y la
Resolucién de Gerencia de Administracion Tributaria N° 050-2019 -MDMM, de fecha veintiuno de marzo del
2019, en el cual se declara improcedente el recurso administrativo presentado por Marcelina Durand
Delgado; por haberse configurado las causales de nulidad establecidas en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N°27444, y de conformidad con las consideraciones contenidas en la presente resolucion.

*MORGN URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimi Adrministrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Décima Segunda Edicidn. Gaceta
Juridica S.A. Lima-Pert, 2017, Tomo |, p. 76.
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ARTICULO SEGUNDO. - RETROTRAER el procedimiento
Sancionador hasta la notificacién del Informe Final de Organo Instructor, a efecto de continuar con el
procedimiento Sanciocnador en el marco de la Ley.

ARTICULO TERCERO. — EXHORTAR a los érganos competentes
determinados en la Ordenanza Municipal N°539, que aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones y
Cuadro de Infracciones y Sanciones de la Municipalidad Distrital Mariano Melgar, al cumplimiento adecuado
de 1o normado en dicho dispositivo municipal, asi como lo sefialado en el Texto Unico Ordenado de Ia Ley
del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, respecto del Procedimiento Sancionador, con la
finalidad de evitar futuras nulidades.

ARTICULO CUARTO.— DISPONER la remision de COPIAS de los
actuados a Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios a fin que adopte las
acciones pertinentes, en observancia de lo prescrito en el numeral 11.3 del articulo 11 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto
Supremo N°004-2019-JUS.
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3 ARTICULO QUINTO.— NOTIFICAR la presente Resolucién a los
N\ REQUTE. interesados, a la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, Gerencia de Administracion Tributaria y a la
Divisién de Fiscalizacion, al amparo de lo prescrito en el articulo 24° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, para conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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